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Статья посвящена обоснованию методологических подходов к 
исследованию процессов кластеризации в экономической политике 
регионов. Поставлена цель выявления условий формирования 
эффективных кластеров в целях появления позитивных изменений в 
экономических результатах их деятельности, возникающих за счет 
появляющихся в кластере синергетических эффектов. Установлена 
взаимосвязь эффектов с комплексом типовых признаков кластера. 
Предложен критерий формирования эффективного кластера: 
максимальный уровень стоимости создаваемого кластерного 
образования при разных вариантах состава, структуры и условий 
взаимодействия участников кластера между собой и инициирующими, и 
координирующими это взаимодействие органами государственного 
управления. По мнению авторов, это позволит повысить успешность 
проведения региональной кластерной политики.   
Ключевые слова: кластер, эффективные региональные кластеры; 
типовые признаки кластеров; синергетические эффекты. 
 
Постановка проблемы и обзор исследований по теме. Обеспечение 
устойчивого социально-экономического развития территорий требует 
координации процессов разработки и реализации соответствующих программ 
и проектов. Целями создания технологических кластеров выступают: усиление 
конкурентных позиций региона, внедрение инноваций, экономический рост, 
обеспечение занятости и повышение уровня жизни населения и др.  
Следуя позиции М. Портера, кластеры в науке и методических 
рекомендациях специализированных международных организаций 
определяются как географическая концентрация взаимосвязанных компаний, 
специализированных поставщиков, поставщиков услуг, фирм в смежных 
отраслях и связанных с ними учреждений (например, университетов, агентств 
по стандартизации и торговых ассоциаций), которые конкурируют, но также 
сотрудничают [24]. В исследованиях последних лет региональный кластер 
рассматривается как с точки зрения производственной агломерации, так и 
инновационной экосистемы, а также в качестве особого экономического 
проекта [9]. 
Широкое обсуждение получили идеи формирования кластеров на 
основе расширения сетевых связей участников или создания экосистем [6], что 
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способствует ускорению перетока знаний между участниками кластера, 
интенсифицирует инновационные процессы, формирует экономику знаний в 
регионе и в стране в целом [16, 22]. Расширение сетей коммуникации 
обеспечивает так называемую коллективную эффективность (collective 
efficiency) в кластере, т. е.совокупность преимуществ объединения усилий 
участников [19, 27].  
Многие отечественные исследования концентрируется на решении 
задач по оценке эффективности кластеризации территории. В процессах 
формирования региональных кластеров рассматриваются как эффективность 
интеграции в целом [1], так и отраслевого кластера в частности [4], а также 
стратегические аспекты кластеризации [8].  
В зарубежной кластерной литературе понятие эффективности 
формирования кластеров описывается через перечисление и характеристику 
многообразия преимуществ региональной кластеризации. К ним относятся: 
улучшение количественных показателей деятельности (outputs) – объема 
продукции, величины прибыли [23]; новый результат или следствие (outcome) 
в виде усиления кооперации, углубления специализации резидентов кластера 
[14]; усиление конкурентных преимуществ (competitive advantage), в т. ч. 
выход на новые рынки, приток инвестиций, повышение деловой репутации 
[28]; выгоды (benefits), включающие доступ к специализированным знаниям и 
технологиям, повышение производительности труда, укрепление 
исследовательской базы [21]; дополнительные эффекты (spillovers), например, 
рост спроса при появлении нового производителя, или повышение 
инновационной активности предприятий кластера под влиянием конкурентов 
[18]; ресурсоэффективные взаимодействия (resource efficientactions) с целью 
минимизировать воздействие на окружающую среду [26]; а также эффекты, 
специфические для отрасли или географического масштаба кластера [13, 
20].Все перечисленные типы преимуществ достигаются посредством запуска и 
успешного функционирования кластеров, что невозможно без соблюдения 
ряда обязательных условий [7]. 
Полагаем, что на этапе разработки кластерной инициативы 
дополнительным стимулом для формирования подлинно эффективного 
регионального кластера могла бы стать оценка возникающих в нем 
потенциальных синергетических эффектов [17, 25].  
Синергетика как междисциплинарная область знания, посвящённая 
сложным реакциям элементов различных систем на внешние воздействия, 
была обоснована Г. Хакеном [10]. Применительно к управлению 
корпорациями И. Ансофф определил эффект синергии как возможность 
превышения экономического эффекта от совместной работы нескольких 
бизнес-единиц над результатами их самостоятельной деятельности, которая 
выражается в синергизме продаж, менеджмента, оперативном и 
инвестиционном синергизме [11]. Позже теория синергии получила 
наибольшее распространение в исследованиях M&A сделок [2, 3, 12, 15].  
Действительно, кластер как устойчивое партнерство взаимосвязанных 
предприятий, учреждений, организаций имеет потенциал, который превышает 
простую сумму потенциалов отдельных составляющих. Тем самым возникает 
определенный синергетический эффект кластеров, так как компании в 
сотрудничестве выигрывают, имея возможность делиться положительным 
опытом, снижать затраты, получать преференции. Именно синергизм 
обеспечивает все преимущества промышленной кластеризации территории, и 
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при формировании кластерной политики необходима методология, 
позволяющая моделировать и оценивать эффекты данной синергии. Эта задача 
актуальна прежде всего на этапе формирования кластера, когда закладываются 
основы его будущей эффективности путем определения структуры и состава 
участников, выработки условий их взаимодействия между собой и с 
региональной властью. Эти решения обеспечивают силу проявления 
синергетических эффектов при функционировании кластеров, возможности их 
дальнейшего расширения и развития.  
Авторы полагают, что в процессах кластеризации необходимо как 
понимание ожидаемых преимуществ, так и методов их обеспечения. При этом 
названные задачи требуют своего теоретического и методического 
обоснования, поскольку российские регионы существенно разнятся по 
количеству и уровню развития кластеров. Многие кластерные инициативы так 
и не становятся полноценными кластерными образованиями, а созданные 
кластеры не всегда достигают намеченных целей интеграции их участников, о 
чем свидетельствуют результаты проведённого исследования.   
Описание методики исследования. Для исследования уровня и 
динамики развития, сформированных в субъектах Российской Федерации 
кластеров, использовались данные специализированных порталов 
Министерства промышленности и торговли Российской Федерации1 и 
Российской кластерной обсерватории ИСИЭЗ НИУ ВШЭ2. 
Проведенный анализ географического расположения кластеров 
показал, что кластеры сформированы в 58 субъектах Российской Федерации из 
85 (табл. 1).  
Т а б л и ц а  1 
Сформированные в субъектах Российской Федерации региональные кластеры 


















ЦФО 18 15 48 34 
СЗФО 11 9 29 27 
ПФО 14 13 39 34 
УФО 6 5 12 10 
СФО 10 7 16 14 
ДФО 11 3 5 4 
                                                 
 
1Industrialpark. Technoparks. Clusters: geographic information system (GISIP).  – 2020, URL: 
https://www.gisip.ru/#!ru/region/81/ 
2 Карта кластеров России, URL: https://map.cluster.hse.ru/list 
3 Представлено три вида статуса кластера, предполагающих получение государственной поддержки: 1) 
«Включен в перечень промышленных кластеров, утверждаемый Минпромторг России», 2) «Включен в 
перечень пилотных инновационных территориальных кластеров», 3) «Поддерживается центром кластерного 
развития в рамках программы Минэкономразвития России по поддержке малого и среднего 
предпринимательства» 



















ЮФО 8 4 14 10 
СКФО 7 2 3 3 
Итого: 85 58 166 136 
Источник: составлено авторами по данным информационных порталов Минпромторга 
России и Российской кластерной обсерватории 
Анализ общей совокупности показывает, что 81,9 % сформированных в 
субъектах Российской Федерации кластеров отнесены к начальному уровню 
организационного развития, 13,3 % к среднему и только 4,8 % к высокому 
уровню. При этом кластеры последней группы локализованы только в трех 
федеральных округах из восьми. 
Анализ уровня организационного развития функционирующих 
кластеров во всех восьми округах позволил видеть следующее: несмотря на то, 
что Центральный федеральный округ лидирует по общему количеству 
сформированных в субъектах Федерации кластеров, в нем отсутствуют 
кластеры, отнесенные к высокому уровню организационного развития. Доля 
кластеров этого типа по отношению к общему количеству сформированных 
кластеров составляет в Северном федеральном округе 6,25 %, Северо-
Западном – 6,9 %, Поволжском – 12,8 %. 
За истекший период с 1998 года наибольший всплеск в формировании 
кластеров в субъектах Федерации наблюдался в 2015-2016 гг. (рис. 1).  
 
Р и с . 1.  Соотношение уровня кластерного развития регионов с датой 
создания кластеров. Источник: составлено авторами 
Следует отметить, что 15 кластеров, сформированных с 2005 г., 
жизненный цикл которых составляет на сегодняшний день 10 и более лет, 
остаются на начальном уровне организационного развития. 
Продолжительность существования не повлияла на динамику их эволюции. В 
наиболее активном по количеству кластеров Центральном федеральном 
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округе, несмотря на достаточно длительный период их функционирования, 
83,3 % находятся на начальном уровне. При этом многие из них наделены 
статусом, предполагающим получение государственной поддержки. 
Названные выше проблемы имеют ряд причин, среди которых одной из 
немаловажных можно назвать несовершенство методической основы 
процессов формирования кластеров, не учитывающей в должной мере 
экономическую заинтересованность участников кластера в интеграции. 
Результаты проведенного исследования подталкивают к необходимости 
введения в научный и практический оборот термина «формирование 
эффективного кластера» в качестве целенаправленной деятельности органов 
государственного управления по реализации в регионе кластерного проекта, 
заказчиком которого выступает администрация региона, а участниками – 
производственные, научные, инфраструктурные и иные организации, которые 
входят в проект с учетом своих экономических интересов, т. е. позитивных 
изменений экономических результатов деятельности, возникающих за счет 
появляющихся в кластере синергетических эффектов. Формирование 
эффективных кластеров предполагает наличие четких критериев 
целесообразности образования кластерных структур, учитывающих 
приобретение участниками кластера всех типов преимуществ кластеризации. 
Полученные результаты. Для повышения качества кластерной 
политики региона и оптимизации развития уже сформированных кластеров 
необходимо измерение возникающей в кластере синергии и обусловленных ею 
преимуществ. Полагаем, что измерение синергетических эффектов следует 
производить по экономическому результату их проявления, что позволяет 
получить их количественное выражение, исходя из следующих принципов:  
1. При всем разнообразии описанных в литературе видов 
синергетических эффектов они, так или иначе, могут быть измерены через 
улучшение операционных и финансовых характеристик предприятий-
участников кластера. Так, например, часто упоминаемый эффект снижения 
трансакционных издержек найдет отражение в операционных результатах и в 
условиях привлечения финансовых ресурсов.  
2. Эффекты синергии возникают только во взаимосвязи с типовыми 
признаками кластеров, которые, будучи представлены в комплексе, и 
обуславливают синергизм. Типовые признаки или характеристики кластеров 
выступают как факторы, имплементирующие сетевые связи участников и 
порожденное ими сотрудничество и, тем самым, синергетические эффекты. 
Видение необходимых типовых характеристик кластеров базируется на 
базовых положениях кластерной теории, ее современном состоянии и учете 
мирового опыта кластерного развития (табл.2, см. ниже). 
3. Известные классификации синергетических эффектов интеграции 
производства в рамках кластеров трансформированы авторами в 
ограниченный и, что важно, в доступный для измерения перечень, а именно: 
эффект роста продаж, эффект снижения операционных затрат, эффект 
сокращения финансовых издержек, который включает как возможности 
сокращения, так и дополнительного притока инвестиций, а также снижения 
финансовых издержек по привлечению капитала (табл.2). 
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Непосредственно измерение возникающих в кластере синергетических 
эффектов основывается на следующих положениях: 
1) Кластер можно рассматривать как особый тип экономического 
проекта, а именно – инвестиционный мегапроект, который включает 
множество локальных проектов его участников1. Следовательно, к оценке 
синергетических эффектов кластера применим инструментарий проектного 
подхода, и синергетический эффект кластера в целом представляет собой 
сумму синергетических эффектов участников.  
Т а б л и ц а  2 









Наличие предприятий, деятельность 
которых специализируется по типу: 
поставка сырья, производство продукции, 
сбыт, маркетинг, послепродажное 
обслуживание. 









Наличие цепей сервисных и 




















Развитие в регионе объектов 
инфраструктуры (коммуникации, 
логистические центры, инвестиционные 










технопарков, коворкингов и других 
структур, в т. ч. обеспечивающих 
трансфер знаний и развитие сетей 
коллаборации.  









Обеспечение предприятий кластера 
квалифицированными кадрами, научно-
техническими разработками. 






малого и среднего 
бизнеса (МСП) 
МСП участвуют в формировании 
горизонтальных, связей, выполняя 
определенные услуги, а также 
вертикальных, заполняя необходимые 
звенья в цепочках добавленной стоимости. 









Координация деятельности, усилия по 
продвижению товаров и услуг участников 
кластера на внутреннем и внешнем 
рынках. 




                                                 
 
1Действующие предприятия инициируют проекты, чтобы выполнить определенные 
преобразования с целью вхождения в кластер, результирующей которых станут будущие 
синергетические эффекты.  В качестве локальных проектов следует рассматривать и появление 
стартапов в кластере. 








политики в регионе 
Наличие программных документов, 
активизация связей, стимулирование 
притока инвестиций, предоставление 
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Источник: составлено авторами  
2) Синергетические эффекты роста продаж, снижения операционных 
затрат и финансовых издержек (в части изменения объемов вложения 
капитала) можно измерить через прирост свободного денежного потока (FCFi, 
Free Cash Flow), экономический смысл которого состоит в потенциальной 
возможности организации выполнять расчеты с вложившими в нее средства 
инвесторами (собственниками бизнеса, кредиторами). При этом для вновь 
образованного при формировании кластера предприятия будет 
рассматриваться абсолютная сумма этого потока. 
3) Прирост свободного денежного потока i-го участника кластера может 
быть установлен следующим образом: 
ΔFCFi = (ΔSi – ΔСi) – ΔTi + Δ NIi, 
где     Δ Si – эффект роста выручки от продаж; 
Δ Ci – эффект снижения операционных затрат; 
Δ Ti – изменение суммы налоговых платежей; 
Δ NIi – экономия суммы чистых инвестиций из прибыли, т.е. инвестиций 
в развитие организации (проявление части финансового синергизма). 
4) Интегральный измеритель синергетических эффектов вхождения в 
кластер рассчитывается в виде прироста стоимости предприятия-участника 
 (Δ Vi) на основе доходного метода оценки: 
∆Vi=(∆FCFi*(1+g))/(WACC-g), 
где    Δ FCFi – прирост свободного денежного потока организации;    
g – прогноз прироста темпов роста чистой операционной прибыли 
организации в результате вхождения в кластер; 
WACC – цена капитала бизнеса при его вхождении в кластер. 
Отметим достоинства этого стоимостного измерителя:  
– в нем нашел отражение весь комплекс названных выше 
синергетических эффектов организации, включаемой в кластер;  
– эффекты учтены в совокупности их проявления;   
– итоговый показатель отражает ожидаемый в будущем темп роста 
доходов бизнеса, т.е.  ориентирован на перспективу;  
– наконец, именно прирост стоимости может служить критерием 
экономической целесообразности и, следовательно, заинтересованности во 
вхождении в кластер для того или иного предприятия.  
5) Некоторые частные эффекты, формирующие уровень стоимости 
участника кластера, могут иметь отрицательный характер, но, если они 
компенсированы положительным значением других эффектов, 
результирующий синергетический эффект (рост стоимости) будет 
положительным. 
6) В процессе проведения оценки стоимости бизнеса необходимо 
понимание и прогнозирование величины ожидаемых выгод от его участия в 
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кластере в разрезе каждой из приведенных в табл. 2 характеристик. 
Интегральный эффект (изменение стоимости) должен быть положительным, в 
ином случае вхождение в кластер нецелесообразно.   
7) Суммарный синергетический эффект кластера (СЭкл) будет 
представлен суммой эффектов участников (прироста их стоимости), т.е. как 
прирост стоимости всей совокупности участников: 
СЭкл  =   V кл  = ∑ Δ Vi 
8) Возможны вариантные расчеты прогнозируемых локальных эффектов 
участников и суммарного синергетического эффекта при разных вариантах 
состава и структуры кластера, распределения функций между его 
участниками. В результате появляется возможность найти лучший из 
рассматриваемых вариантов по критерию максимизации уровня интегрального 
синергетического эффекта.  
Предложенное решение особенно актуально на этапе формирования 
кластера, когда закладываются основы его будущей эффективности не только 
путем определения структуры и состава участников, но и выработки условий 
их взаимодействия между собой и с региональной властью. В свете 
результатов проведенного исследования оно может быть востребовано для 
определения оптимального уровня проявления синергии участников, 
сформированных в субъектах Российской Федерации кластеров, и, 
следовательно, для повышения их качества. Процесс использования решения 
должен исходить из того, что синергия взаимодействия определяется 
наличием комплекса типовых признаков кластера, подтвержденных теорией и 
передовой практикой кластеризации, игнорирование одного или нескольких 
элементов которого может привести к неявному выражению складывающихся 
синергетических эффектов.   
Обсуждение и выводы. Оценка синергии региональных кластеров 
предопределяет эффективность их будущего функционирования, т. е. 
формирование эффективных кластеров. Синергетические эффекты 
проявляются в виде улучшения результатов функционирования предприятий-
участников, производным от которых является рост показателей социально-
экономического развития регионов. Степень проявления синергетических 
эффектов определяется присутствием в регионе типовых признаков 
кластерных образований, перечень которых совершенствуется по мере 
развития теории и практики кластеризации. Следовательно, реализацию 
кластерной инициативы необходимо сопровождать обеспечением 
потенциального кластера необходимой совокупностью реализуемых на 
высоком уровне типовых признаков, который обуславливает проявление 
соответствующих синергетических эффектов. 
Представление регионального кластера как привлекательного 
инвестиционного мегапроекта, включающего локальные проекты вхождения в 
кластер его участников, позволяет утверждать, что суммирование получаемых 
теми преимуществ или синергетических эффектов в виде прироста стоимости 
сформирует интегральный экономический эффект всего кластера.  
На основе предложенного подхода и стоимостных измерителей 
появляется возможность разрабатывать кластерную политику, 
обеспечивающую формирование эффективных кластеров: оценивать 
экономическую целесообразность создания на данной территории того или 
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иного кластера, формировать кластер с типовыми признаками, выбирать 
наиболее рациональные решения по его составу и структуре, а также 
управлять развитием кластера в процессе его функционирования.  
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EFFECTIVE REGIONAL CLUSTER: SIGNS, CONDITIONS AND 
 CRITERIA FOR THE FORMATION 
E.G. Patrusheva1, A. V. Rajkhlina2 
1FGBOU VO “Yaroslavl Demidov State University”, Yaroslavl 
2FSOBU VO “Financial University under the Government 
of the Russian Federation”, Yaroslavl branch, Yaroslavl 
The article is devoted to the creation of methodological foundations of 
clustering processes in the economic policy of the regions. The purpose of the 
study is to substantiate the conditions for the formation of effective clusters 
for the purpose of positive changes in the economic results of activities that 
arise due to the synergistic effects that appear in the cluster. The relationship 
between the effects and the complex of typical features of the cluster is 
established. The criterion for the formation of an effective cluster is proposed 
as the maximum level of the cost of the created cluster formation with 
different variants of the composition, structure and conditions of interaction 
between the cluster participants and the initiating and coordinating public 
administration bodies, which will increase the success of the regional cluster 
policy. 
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